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教師⾯面對閱讀的挑戰
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討論教學法的功能
•討論過程提供⼀一種良好的學習⽅方式，滿⾜足學⽣生希望對知識提出較有意
義解釋的要求	
•討論可以使學⽣生對於尚未釐清的概念念，藉著辯證澄清，使想法更更清楚	
•討論可以刺刺激學⽣生的想像⼒力力，產⽣生新概念念，增加理理解的深度，提⾼高學
習的廣度與層次	
•討論過程中為求問題的解決，學⽣生嘗試以⾃自⼰己舊有的經驗和知識回應，
有助於新舊概念念的結合	
•討論終極為頻繁的互動，⼀一⽅方⾯面帶給學⽣生極⼤大的⾃自主權去表達他們的
感受，增強他們的⾃自信；另⼀一⽅方⾯面更更促進與他⼈人合作的⼈人際關係



更更重要的是： 
學⽣生的批判性思考(Critical Thinking)能⼒力力

「學生在建立/找尋自身的論點、假設、世界觀或是信仰
觀時，能具有提問、找出議題的能力。」 

 (Wade & Thompson ,1994) 

“Student has the ability to interrogate or query issues and ideas in search of the 
underlying arguments, assumptions, world views or beliefs.”(Wade & Thompson ,1994)



今天我們希望能

• 了了解深度討論的概念念與結構


• 如何對讀者／學⽣生應⽤用深度討論


• 如何進⾏行行編碼了了解使⽤用成效


• 了了解⽬目前的成果和⼀一些操作經驗





討論/對話促進高層次思考
當教學者以⽂文字或是主題⽅方式進⾏行行引導討論，學⽣生亦能
主動參參與並主導多數的闡釋︑討論與分析時，就能培養
學⽣生⽣生的批判性分析(Critical Analytic)能⼒力力。

Murphy,	P.	K.,	Wilkinson,	I.	A.,	Soter,	A.	O.,	Hennessey,	M.	N.,	&	Alexander,	J.	F.	(2009).	Examining	the	effects	
of	classroom	discussion	on	students’	comprehension	of	text:	A	meta-analysis.	Journal	of	Educational	
Psychology,	101(3),	740.



討論為⼀一種雙向互動，通常以提問與回應的⽅方式進⾏行行，當進入深入的
討論時，更更會連結個⼈人經驗、情感與知識分享，進⽽而提⾼高了了思考層次︒



深度討論（Quality Talk，QT）提供教師在課堂上運用討論來增強學生進
行批判性思考的教學架構。由俄亥俄州立大學和賓夕法尼亞州立大學研究人員
合作的研究成果，研究前提為「說話/討論」是促進思考的工具之一。             

2012 年研究團隊，對42個研究進行統合分析(Meta Analysis)觀察小學的師生
間對話以及個別學生的理解是如何影響學習成果，發現老師運用用某些方法，
以文字或是主題方式進行引導，學生亦能主動參與並主導多數的闡釋、討論與
分析時，就能培養學生的批判性分析能力。 

深度討論的基礎架構是營造一系列能夠激發學生能對文本進行深層討論的條件，
藉由架構建立一個友善談話的情境，來了解像是誰決定文本、由誰掌控討論等
等討論要素。較理想的情況，則是由老師選擇文本與主題，而詮釋權及討論則
交給學生主導，老師適時指引，而師生共同對文本討論。相較於以往被動式的
學習，老師應鼓勵學生自然地將文本內容與自身經驗連結，並且確保學生吸收
消化了討論過程中產生的知識。



態度/立場 定義 教學法

批判分析性	
Critical-analytic	
stance

能夠深度理理解⽂文本內容並且提出
⾃自⼰己的批判性思考。
	

1. 合作推理理(Collaborative	Reasoning)	
2. 派地亞研討會(Paideia	Seminars)	
3. 兒童哲學(Philosophy	for	Children)

傳達	
Efferent	stance

能夠充分的理理解⽂文本內容。
	

1. 教學對話(Instructional	
Conversations)	

2. 少年年名著共享探究(Junior	Great	
Books	shared	Inquiry)	

3. 質疑作者	(Questioning	the	Author)
表達	
Expressive	stance

能夠將⽂文本跟⾃自⾝身經驗做連結，
並解表達⾃自⼰己的感受和想法。

1. 讀書會(Book	Club)	
2. 豐富對話(Grand	conversations)	
3. ⽂文學討論圈(Literature	Circles)

何謂深度討論Quality Talk (QT) 

QT 討論架構是效率的歸納各類課室討論教學⽽而來來。



深度討論介紹

● 深度討論(QT) 是針對有效的課堂討論進行系統性

的調查後，所發展出來的模式。 

● 深度討論是以小組討論方式，鼓勵學生透過口語

表達加深思考與互相理解。 

● 深度討論採多面向的方式，主要目的在於增進學

生對於文本內容高層次理解及批判分析思考的能

力。
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多⾯面向

專業發展

持續輔導訓練

完整深度討論課程

深度討論教材

每週定期⽂文本討論



•深度討論模式
教學架構	

Instructional	frame

論述元素	

Discussion	
Elements

示範與鷹架	

Teacher	Modeling	
and	Scaffolding

教學原則	

Pedagogical	
Principles

教師選擇⽂文本與決定主題，學
⽣生具有詮釋權與討論主導權

可以誘發討論與持
續討論的回應與問
題

引導學⽣生針對⽂文本進
⾏行行討論

營造對話的元
素，例例如討論
的基本原則



 1. 教學架構

•內文討論：鼓勵學生專注於文本，並自文本中盡可能獲取資訊 
•延伸討論：鼓勵學生透過個人經驗或情感的連結回應文本 
•批判分析討論：鼓勵學生針對文本中潛在的假設提出問題
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批判
分析

延伸
討論

QT

內⽂文
討論



1. 教學架構  
1.引導學⽣生如何閱讀 (教師引導)			

2.進⾏行行異異質性分組 (5~6	students)		
3.閱讀 Reading	
4.討論規則 		
5.QT深度討論 (⾔言談成分&	教師引導)	
✓學⽣生 Students’	moves	(六種問題類型	+	學⽣生的回應)	
✓教師 Teachers’	moves		

6.檢視討論與修正教學Modification	
✓前期會常出現同類型的問題，	

✓需要１－２次的修正，⿎鼓勵多⽅方向思考



1. 教學架構：老師與學生的角色

教師角色

• 選擇文本與主題 
• 異質分組 
• 設定討論前的活動 
• 促進學生於小組內發言 
• 示範批判性思考的表達

學生角色

• 於討論前完成文本閱讀 
• 扮演詮釋文本的角色 
• 控制輪流發言的順序 
• 投入於同儕間的討論，尊重同

儕的發言
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1. 教學架構

教師 學⽣生 ⽂文本 態度/回應 形式 活動

選擇⽂文本與
決定主題

⾃自主詮釋與
控制輪輪流順序

討論前閱讀完
⽂文本

表達
(中⾼高程度)、
傳達式

(中⾼高程度)、
批判分析
(⾼高程度)

異異質性⼩小組討
論；師⽣生共同
討論，

但由教師起頭

課前與課後的
討論有利利於內
容知識



實施階段
Step1: 閱讀⽅方法教學

Step2: 認識深度討論提問類別／迷你課程

Step3: 實施深度討論

Step4: 編碼、檢視與修正



1 、學生分 5~6 人異質性小組。 
2 、課前先給予學生主題背景資料進行閱讀。 
3 、實施 15 分鐘的討論。 
4 、說明規則：以學生自行開場、不用舉手、一次一人發言、
敬重他人發言權力等。 
5 、老師儘量鼓勵學生進行深度討論 
6 、過程錄影。 
7 、結束後將錄影／音資料進行上述六類問題編碼，理解學生
討論層次。 
8 、下次上課後再進行說明上次情形（編碼結果分享），並鼓
勵學生再深化討論。





註：範例例為六週的規劃參參考， 
建議教師可以學期為規劃課程



⼀一、表達能⼒力力 
⼆二、寫作能⼒力力 
三、深度理理解能⼒力力 
四、批判性思考能⼒力力 
五、同理理⼼心與建立關係

⼀一、了了解學⽣生真實認知 
⼆二、教師檢視⾃自⾝身教學 
三、促進合作學習能⼒力力 



Step1: 閱讀⽅方法教學





Step2: 認識深度討論提問類別



問題樹

問題事件組成深度討論

•每個問題事件會帶出一系列的談話/
對話 
•每個問題各自有其屬性。 
•每種類型問題會帶領出不同內容，

進而產生不同的思考。 
•問題事件不一定互斥。 
•由回應定義問題事件



只有一個簡單的標準答案 
能在文中直接找到 
非常不「深度」

多為開放式問題 

答案多為原文中無法直接找到的 

沒有標準答案 

要求學生對文章進行更全面深入的思考 
關注文章事實層面以外的資訊 

關注不同人對於該問題的不同看法





是求知型問題的⼀一種 
給學⽣生更更多詢問資訊、澄清觀點的機會 
幫助學⽣生理理清思路路、提⾼高他們的深層理理解 
針對之前別⼈人在討論中所說和所問的內容
進⾏行行提問



⿎鼓勵考慮事物發展的不同可能性 
「如果」、「假如」、「要是」、「假設」
是常出現的字。 
「要是…會發⽣生…」



歸納型問題 
與分析型、推測型問題合稱為“深層思考問
題”（High-Level Thinking） 
歸納⽂文章中不同部分的資訊 
總結普遍規律律及主題的⽅方式來來回答 
「你能從⽂文中學到什什麼道理理?」、「本⽂文中⼼心思想
是?」 
是要促使學⽣生思考、歸納

分析型問題 
要求學⽣生能探究觀點/結論背後的原因， 
並分析緣由 
通過分析⽂文中不同的資訊及其之間的聯聯繫來來回答 
可以與歸納型問題進⾏行行追問 
可以⽤用⾃自⼰己的個⼈人經歷來來作為論據來來論證⾃自⼰己的
觀點。。 
「…..是如何發⽣生的？ 」、「為什什麼…?」







跨⽂文本、引⽤用的觀念念
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回答類型

個⼈人回答	
Individual	response	

闡述說明	
Elaborated	Explanation	（EE）

共建回答	
Co-Constructed	response

探索討論	
Exploratory	Talk	(ET)

至少根據兩個理由與證
據提出論述

透過討論，知識被彼此來來回檢驗、分享及
建構；學⽣生所提出的理理由被集體挑戰，且

以理理由與證據來來挑戰





3. 教師示範與鷹架（Teacher Modeling and Scaffolding)

• Teacher	Moves	(TM）教師⼀一連串串的對話，作為⽰示範與建立鷹架，
以促進豐富的討論

�41

Summarizing	

綜整哪些已
經觀點被提
出

Modeling	

要說某些話
或要做某些
事之前明確
指出來來將要
做的

Marking	

讚美某個特
別的討論觀
點

Prompting	

⿎鼓勵學⽣生針
對某個回應
去思考探討

Challenging	

要求某⼀一個
學⽣生或⼩小組
從另⼀一個觀
點思考



教師的⾓角⾊色: 參參與 

1. ⿎鼓勵發⾔言	

2. 引導討論	

3. 主導權儘量量交給學⽣生	

4. 初期需多介入

18/5/3 �42



4. 教學原則

語言作為思考與交互思考的工具, 學生透過談論可以： 

✓組織想法並提出有證據支持的論點 
✓分享資訊 
✓參與知識建構

�43



4. 教學原則

討論規範：基本原則 
• 不需要舉手發言 
• 一次一人發言 
• 分享想法並聆聽他人 
• 所分享的想法是有邏輯的 
• 尊重他人的觀點 
• 針對想法提出質問，而非針對個人 
• 謹慎考量他人的想法 
• 如果不同意他人的觀點，可以問「為什麼你會這麼想？」或者

是「您是如何知道呢？」
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4. 教學原則

平衡回答 
✓當學生們將自身的經驗連結到文本或融入文本，有時可能會使討論偏離文

本或主題。 

✓此時老師需要介入以平衡學生的自由發言並專注於討論之中。
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4. 教學原則

闡明內容:  在開始分組討論之前，教師應先 

✓對於文本及內容有完整的知識背景 
✓事先準備一些問題以利促進討論的進行
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4. 教學原則

•接納討論中的彈性空間與多元 
✓每位學生都會為討論帶來獨特的觀點與貢獻，包含他們的先備知識與個人

經驗 

✓將學生的觀點、先備知識及經驗整合起來後，會發現每個討論都是獨一無

二的，與其他相同主題的討論不會全然相同。
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Step３:實施深度教學



⽂文本選擇建議

• 開放式的⽂文本


• 初期以適宜討論的故事為佳


• 議論⽂文為中後期的好選擇


• 科普建議於後期



分組

• 異異質性分組


• ５～７⼈人⼀一組


• 教師輪輪流於各組引導

• 錄⾳音筆／錄影設備


• 筆記本

準備器材



討論規則

條列列後列列印給各組、或投影於教室前以提醒學⽣生



教師⾓角⾊色／動作
1. 總結：教師控制過快的節奏並小結討論，建立認知 
例子: 「讓我們在這邊暫停一下，來總結一下我們剛剛討論的內容吧。」

2. 釐清(Model)： 教師採取釐清動作，使學生重新示範 
例子: 「我對於你們剛剛的論點有些混亂。你可以說得更清楚些嗎？」 
「彼得，你有沒有需要再補充的？」
3. 促進發言(Promoting)： 教師幫助學生架構更長的回應，包括文字上的論證來更多的支持學生的討
論。 
例子：「你為什麼這樣想？」「所以為什麼會發生這樣的情形呢？」
4. 標示(Marking)：教師來強調學生所提出的「亮點」（Good Move） 
例子: 「你有注意哈利提出的理論嗎？　她說小安是個自私的孩子，是我們從來沒有注意到的方面，真的
是太棒了！」
5. 挑戰(Challenging)：教師挑戰學生來思考另類的觀點。 
例子: 「有些人這樣覺的…」「但是你覺得這樣是正確的嗎？　有沒有別的想法？

6. 參與(Participating)： 教師參與團體討論並分享自身的觀點，但是他必需展現自身是參與者的意願，
是團體討論裡的一份子，而非主導者。



教師誘導⽅方式 
參參考



`
課堂實施流程

1-10分鐘 上次討論情形，與提醒注意事項

10-15分鐘 ⽂文本背景與基礎知識

1０分鐘 深度討論

35-50分鐘 ⼤大組分享、教師結論



Step４:編碼、檢視與修正教學



編碼
使用2017年 深度討論編碼手冊之定義與規範編碼 

使用Excel紀錄逐字稿與編碼



研究工具：編碼表

資料來源：Wilkinson,	I.	A.	G.,	Soter,	A.	O.,	&	Murphy,	P.	K.	(2010).	Developing	a	model	of	quality	talk	about	literary	

text. Bringing	reading	research	to	life,	142-169. 



編碼架構





步驟流程
一、區分問題事件Question Event 

如何區分：核心在於提問時所引發的回應來編碼問題。 

二、給予主要代碼(Primary Code) 
求知/測試型(AQ/TQ) 

三、給予次要代碼 
追問(UP)、高層次(HLT)、支持性(SP) 

四、給予細類屬性 
高層次(HLT)：分析(Ay)、歸納(Ge)、推測(SQ)    支持性：感受(Af)、連結(CQ) 

五、不予編碼： 
若是問題沒有引發有關的回應、相關的回應、文本相關的回應，像是修詞或是程序的問題，
則不予編碼。 

六、回應類別 
共建式談話(CT)、解釋性對話(EE) 探索性談話(ET)、



認識「問題事件」

深度討論由問題事件所組成 
定義： 
一、從發問開始 
二、陳述或是引喻都可以算
入。 
三、並包括所有關於該問題
的回應。因此，一個問題和
其所引發的問題或回應都被
稱為「問題事件」 
四、該問題與討論結束為止

這對話中有幾個對話事件?



問題事件注意事項

1、在問題開始時啟動事件，並在最後一個響應結束時結束事件。 
2、問題事件必須至少有兩個獨立的參與者。 
3.、當老師或學生在同一回合中詢問多個問題時，這被稱為複合問題(compound question)。
復合問題編碼為視為一個單一問題事件，從第一個問題開始算。 
4、當問題事件與已經提出並編碼的問題事件相同時，重複的問題事件不被編碼，除非它引起與
原始問題事件中不同獨特的回應。如果回應是獨特的，則根據新的回應對事件進行編碼。 
5、由於根據在事件中的回應來分辨問題類型，所以聲明性的陳述是可以被視為第一個起始性的
問題。這種情形可視為進行隱含問題的陳述。某些句子(像是，相較這些角色…或是「我在想有
沒有可能…」)是可能顯示出一個隱藏的問題。 



求知型問題編碼原則

1、不可能有二個重疊或是正確的求知型問題事件能同時被編碼。 
2、如果一個問題引發了至少一個學生的求知型回應，則編碼為求知型問題事件。 
3.、求知型問題事件可能會具備數個次要編碼，包括：「追問」，「高層次思考」(HLT)/「個人
經驗(personal experience)和連結(connection)/跨文本(inter-textual)，或是知識分享(shared 
knowledge)。



追問編碼注意事項
1、可以以問題或陳述的形式表現（即隱含的問題）。 
2、追問常出現代名詞 
3、如果對上一條語句的引用是明確的，則仍然可以編碼為追問。（例如：小李，
你剛剛說到…」） 
4、只有發言者是立基於在參與者發起的內容上進行對話，才能視為追問。 
5、程序問題和澄清確認的問題，所以不算是追問。



⾼高層次編碼原則

．高層次思考問題是進行歸納、分析和推測的求知型問題事件。 
．不能與歸納、分析與推測位於同類。 
．如何決定屬歸納、分析、推測 

依回應的屬性 
A. 如果問題引發許多的推測型問題 但是只有一二個簡單的歸納，該問題該被視為推
測型問題。然而，如果回應看來平均或是大多的回應是歸納或分析型問題，研究中
預設編為HLT。  

分析型問題	
Ay

歸納型問題	
Ge

推測型問題	
SQ



⽀支持性回應編碼原則

求知型問題不可被在支持問題次要編碼項目中被雙重編碼(像是你不
能有個主要編碼為AQ，次要編碼同為CQ和Af。 

如果學生回應為求知型問題事件，有跡象為感受型回應與跨文本連
結，編碼者需要決定在CQ和Af/PE中二者擇一。 

	問題類型端看其引發的回應。一些問題會為連結型問題(像是，成員會在問題中陳述兩個文
本的關係)，但是沒有引發他所提到連結相關的回應(如，兩者，或是多於兩者的文本)。若這
樣，這問題不被編為連結型問題。 

問題也許不會自然的成為連結型問題，但是問題事件中有包含表明連接型回應（例如，学生
分享經驗，並提供證據），問題中可能不會出現，或是在其中直接連結學生，但是在回應中
呈現、建立了連結，它仍被編碼為連結型問題	



主要代碼 追問 次要代碼 細部屬性 回應 內容

開始了嗎?

你們有先看過小馬過河嗎，

我有我有，

我有我有，

那，你覺得你最喜歡什麼動物能在這裡面？

這個問題好奇怪，我喜歡小馬，

我喜歡媽媽嗎，因為他很大，而且最後小媽都聽媽媽的話。

你覺得看完小馬過河以後你有學習到什麼特別的事情嗎? 我覺得我學到了事情要有主見。

我來問，覺得小馬過河裡面特別聰明的是媽媽嗎。
為什麼？
因為我覺得媽媽安排了小馬要去送糧食，而且我覺得他都已經知道小馬會有什麼樣的反應，就像我媽媽
也常這樣，會先想好我會做的事兒，預測很多事也都算好了，所以他最聰明。
我特別覺得奇怪為什麼小馬總不敢自己一個人過河，

也許是因為他比較膽小吧，
我看他的感覺就是有一些膽小，他先問了小松鼠，再問了牛伯伯，問完了之後自己還沒有辦法決定最後
還要再去回去問媽媽，我真的覺得他特別膽小。換我了，為什麼小松鼠跟牛伯伯給的答案特別不一樣。

因為小松鼠的身高就是很矮喔。牛杯杯的身高就是那麼高啊，兩個答案當然不一樣了。

這很明顯啊，我就是覺得小馬自己都看不出來兩個動物的身高差這麼多。

這是一個故事嘛，當然是這個樣子的，要不然就不是故事了。

編碼範例例



編碼簡表

資料來源：Wilkinson,	I.	A.	G.,	Soter,	A.	O.,	&	Murphy,	P.	K.	(2010).	Developing	a	model	of	quality	talk	about	literary	

text. Bringing	reading	research	to	life,	142-169. 



教師簡要筆記

• 簡要編碼紀錄


• ⽅方便便統計/快速紀錄


• 需要熟悉編碼代碼與定義



編碼的意義 
檢視成效、調整教學



⾦金金⿂魚缸

⼈人數過多



Siri編碼量過大



 QT⼿手冊
教師熟悉



台師⼤大推動深度討論教學研究計畫

• 以理理論及實證研究為基礎	
• 台師⼤大深度討論研究團隊	
• 陳昭珍教授	
• 陳柏熹教授	
• 陳浩然教授	
• 陳秋蘭蘭教授	
• 徐國能教授	

• 與PSU合作，獲得Prof.	MurphyQT團隊的協助	

• 校內：QT融入國⽂文、英⽂文教學	

• 校外：QT推廣到中⼩小學 (稍後介紹)


